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1. INTRODUCCION

Alta incertidumbre, inflacidn e inestabilidad detésa de cambio, son elementos comunes en la
historia econdmica de América Latina. En los ulgnmanco afos los paises de la region han
experimentado una mejora relevante de sus térnd@astercambio, o que se debid, en parte, a
una expansion sostenida de la demanda mundialrdmodities y materias primas proveniente,
en buena medida, de los paises asiaticos. Sin,rgmba mismo tiempo, se ha observado un
alto grado de especulacion en los mercados de lastoss.

Con la mejora en los términos de intercambio debliesnes que utilizan intensivamente los
recursos naturales y con la consecuente aprecideifamtasa de cambio real, se han reducido los
espacios para la prosecucion de estrategias cam drada diversificacion productiva y de
incentivo de las capacidades tecnoldgicas. Ashaspuesto en marcha un proceso, que se auto
alimenta, de concentracién en pocas actividaddsapecontenido tecnolégico, mientras que no
se han difundido incentivos para invertir en otsestores que demanden y generen nuevo
conocimiento (CEPAL, 2007).

Por otro lado, la combinacién de una caida defdesigs y de la actividad economica, a partir de
los ultimos meses de 2008, influencia la estratelgialas empresas, la reorientacién de los
procesos de aprendizaje y la acumulacion de lalggopde capacidades tecnoldgicas (Cimoli,
Porcile, 2008). Estos aspectos interactian entne afectan asimismo a la productividad, el
proceso de diversificacion productiva y las basg<iecimiento en el largo plazo.

Las politicas macroeconomicas y financieras juegarol clave para la estabilizacion economica
y la reduccion de los costos asociados a la ci@is.embargo, si se supone que las empresas
reaccionan de la misma manera, que los sectoresgeivalentes en términos de acumulacion y
difusion de tecnologia y que el impacto sistémigovigne Unicamente de los aspectos
financieros, el disefio de las politicas sera indetap

Asimismo, pensar que el mundo que habra después clsis sera el mismo en términos de
tecnologia, procesos de produccion y cadenas @ielola valor es otro peligro que la mayoria de
los hacedores de politica no esta tomando en cuenta

2. LACRISIS Y LA ESTRUCTURA PRODUCTIVA

El impacto del ciclo de negocios y de las crisigficieras sobre la economia real es analizado,
generalmente, en términos de sus efectos sobneatadbles agregadas: producto, ocupacion y

! Los autores quisieran agradecer Ha-Joon ChandgriR@&/ade por sus comentarios a una versién predinde
este trabajo.



demanda. Estos son los efectos mas visibles dgités financieras, tanto en el corto como en el

mediano plazo. Al mismo tiempo, la caida de lavaddid econdmica en los paises desarrollados
afecta negativamente la inversion, la produccida gcupacion en los paises en desarrollo. Sin
embargo, el impacto que tienen estas crisis soareeconomia real no es neutral; las

caracteristicas que posee la estructura microedoadmal comportamiento de las empresas no
son ajenas a los vaivenes del mundo financiero.

Detras de la trayectoria de las variables agregadgsspectos “invisibles”, pero cruciales, que
explican esa trayectoria y que se relacionan cgnclmbios en las capacidades humanas y
tecnoldgicas y con la flexibilidad de la estructpraductiva.

Una crisis tiene efectos fuertes sobre la estraghwoductiva, pero es también verdad que esta
ultima define las posibilidades de reacciéon de danemia ante la crisis. Los analistas de
negocios muestran, por ejemplo, que las empresaaltdetecnologia y tecnologias de la
informacion y la comunicacion (TIC) sufrirdn lasrgidas més elevadas. Sin embargo, esas
firmas también seran las que se recuperaran masanagnte después de la crisis (grupo de
investigacion de Bernstein, 2008). En otras palades economias que se especializan mas en
sectores de alta tecnologia tendran una elastiondmdso mas alta con respecto al crecimiento
global;, ademéas de responder de forma mas dinamicaeaimiento global en situaciones
normales, también se recuperan mas facilmentecemasos post-crisis.

El ejercicio siguiente pone en evidencia la impwia de la estructura industrial (y su
composicién sectorial) en prever de gue manerpdéses reaccionaran y saldran de la crisis.
Para este fin, ha sido estimado un modelo econmméén que el crecimiento econdmico
depende de un conjunto de variables, dentro deguasse incluye la especializacion de la
estructura productiva, junto con las variables asadadicionalmente en las regresiones sobre
crecimiento: educacion, inversion, apertura y eldBcto Bruto Interno (PBI) per céapita inicial
(CEPAL, 2007; Cimoli y Rovira, 2008).

Los determinantes del crecimiento del producto $idn estimados para el periodo 1970-2003
(subdividido en cinco subperiodos); en el andhsis sido considerados paises desarrollados y en
desarroll@, y los resultados de la estimacién se presemtah @iadro 1. La especializacion de la
estructura productiva ha sido medida en términdspdecentaje de los sectores intensivos en
tecnologia (que representan las capacidades tepra$d acumuladas) en el total del valor
agregado manufacturero. Entre las variables indBpetes ha sido considerada una variable que
representa la interaccion entre la estructura mtoguy el crecimiento global del PBI.

La idea es mostrar como las fluctuaciones cickra® economia mundial afectan la economia
doméstica y cdmo este impacto es “filtrado” poedaecializacidon industrial de cada pais. En
efecto, la especializacion productiva y la acumalade capacidades productivas y tecnoldgicas
en determinados sectores, ponen en evidencia vaesdicapacidad de la economia de adaptarse
y responder a las diferentes fases del ciclo ecammmundial. Ciertas estructuras economicas
responderan mas rapidamente y de mejor manerangmacacion con otras y esta capacidad de
reaccion esta relacionada con las capacidadeddgoras de cada pais. En este sentido, el

% Se trata de Argentina, Australia, Bolivia, Bragignada, Chile, Colombia, Dinamarca, Egipto, Espaatados
Unidos, Filipinas, Finlandia, Francia, India, Irtkn Israel, Italia, Japén, Malasia, México, NueetaAda, Noruega,
Perd, , Singapur, Suecia, Sudafrica, Reino UnidmURlica de Corea y Uruguay.
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impacto de una crisis financiera y la posibilid&adrédspuesta de la economia real son
determinados fuertemente por los efectos secteriale

Cuadro 1 Resultados de la estimacion

Variable dependiente: Crecimiento del PIB per @pit (1) 2)
N -0,23 -0,37
PBI per capita inicial (2.21) (2,88)
. 0,01 0,01
Educacion (1.73)* (1,69)*
o 0,20 0,17
Inversion (8,98 (7,59)*
- . : 0,80 0,36
Crecimiento del PBI per capita mundial (7,81)%* (1,64)*
. 0,001
Apertura de la economia (0,45)
Estructura* Crecimiento del PBI per capita mundial (20’:;)21)11*
-1,57 0,07
Constante (1,63)* (0.06)
Observaciones 150 150
NuUmero de paises 30 30
Periodos de tiempo 5 5
Wald chi2 (6) 186,8 204,69
Prob > chi2 0,000 0,000

Notas: Se ha utilizado un panel de datos y un neéttal estimacion por minimos cuadrados generalizé86S)

corregido por heterosquedasticidad y autocorretad® primer orden. Todas las variables se defimemocpromedio
para cada periodo, excepto el PBI inicial que spwade al afio inicial de cada periodo. Se defimsnvériables
restantes como sigue: Educacion: porcentaje deolidagion total mayor de 25 afios que ha terminadestaela
secundaria; Inversion: promedio de la tasa de @deren capital fijo respecto al PBI; Apertura deelconomia:
exportaciones mas importaciones como porcentajeP@# Estructura: porcentaje de los sectores imenssen

tecnologia en el valor agregado manufacturero.tdtastadisticas con errores estandar robustos paréntesis, *
significativos en un nivel de 10%; ** Significativan un nivel de 5%, *** significativo en un nive¢d %.

Los valores de los coeficientes para el PBI peitgala educacion y la inversion confirman los
resultados divulgados generalmente por la litesatsiendo que se observa la existencia de
convergencia condicional y la educacion e inversidmestran los signos esperados y son
elementos determinantes en las oportunidades denteato de los paises.

Es importante subrayar que la “variable de intaéecc(crecimiento mundial y estructura
industrial) aparece como positiva y significatiEn particular, el impacto de un incremento
marginal en la tasa de crecimiento del productodialirsobre el desarrollo econdémico tiene dos
efectos, uno directo y el otro indirecto que estaaionado con la “variable de interaccign”

% Formalmente el efecto marginal es estimado como:

o(crecimiento)d(crecimiento del PBI mundial)=0,36,014*Estructura

El primer componente representa el efecto direntéaato que el segundo el efecto indirecto, quesddp de la
estructura econémica.

3



A partir de los resultados encontrados, se puederparar distintas situaciones entre paises y
entre afos, a través de la evolucion de la estaudhalustrial y de la composicion sectorial de

cada economia. En el gréafico 1, los casos de |l@rAig, Brasil y la Republica de Corea son

representados en dos momentos en el tiempo (120073). En el eje horizontal se encuentra una
proxy que da cuenta de la intensidad tecnoldgica detlaictura productiva; mientras que los

valores en el eje vertical representan la elastitidlel crecimiento del pais respecto al

crecimiento mundial. La Argentina experimentd ueduccion en el indice de la estructura

industrial y en su elasticidad relativa de crecittoecon respecto al crecimiento mundial. Por su
parte Brasil y la Republica de Corea experimentaronaumento en la participacion de los

sectores de alta tecnologia en el total del pradenanufacturero, y al mismo tiempo un aumento
de su elasticidad de crecimiento.

Gréfico 1 Elasticidad de crecimiento respecto al e@cimiento econémico mundial
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Esto pone en evidencia que, en los Ultimos afiogsepacon una estructura industrial
especializada en sectores de alta tecnologia liancsipaces de aprovechar virtuosamente el
crecimiento economico mundial. Por otro lado, lassps cuya estructura productiva cuenta con
una participacion pequefia de esos sectores sddiarmaf mucho menos de este crecimiento.

La elasticidad de crecimiento mas elevada de patsesina estructura productiva mas compleja
actua en dos direcciones. En épocas de turbulgrdumante las crisis, esos paises son afectados
mas que el resto; pero posteriormente pueden acamas facilmente la trayectoria anterior de
crecimiento y beneficiarse mayormente de la re@agi@n de la demanda mundial. Cuando se
analiza la evolucién de largo plazo de los dosstipe paises, se puede observar que, en
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promedio, aquellos con una estructura mas diveasiéi e intensiva en tecnologia se desempefan
mejor que el resto. La razdon de su capacidad ntasdel respuesta es que han acumulado el
conocimiento y las capacidades requeridas parapéadlas estrategias y las estructuras a las
nuevas condiciones que caracterizaran a la dinad@da economia internacional: basicamente
conocimiento técnico y control de nuevos paradigreasologicos.

En sintesis, la especializacion tecnolégica desé@mpe papel crucial en cdmo los paises
responden a las crisis y define su trayectoriaedaumlollo.

3. LACRISIS Y LAS EMPRESAS

En escenarios de crisis las firmas y los sectoesslaptan sus capacidades, procesos de
aprendizaje y produccion y estrategias de inversldn estructura productiva experimenta

procesos de reestructuracion que pueden implicaddstruccion de ciertas capacidades

productivas, tecnolédgicas y humanas.

Un shockde precios obliga a las firmas a readaptar y efired sus capacidades reorganizando el
proceso de producciéon (Ferraz, Kupfer y Serran®91€imoli y Porcile, 2008). Aunque esta
readaptacion abarque el aparato productivo en talidad, su impacto tiene un fuerte
componente sectorial. Las firmas que estan operandta frontera tecnoldgica (y que estan
situadas generalmente en economias con mayor dagdaeicnolégica) tendran que reestructurar
y reorientar su planificacion de inversiones y\adtides. Algunas de ellas cerrardn algunas
lineas de produccion, y reduciran la inversion Eygctos nuevos Yy riesgosos, pero mantendran
sus inversiones en las actividades mas relevaetgsecialmente aquellas con un elevado
componente de Investigacion y Desarrollo (1+D).a®tfirmas podrian incluso aumentar sus
inversiones en |+D a partir de la prevision segdirclial ciertas tecnologias mantendrian el
liderazgo en el escenario de post-crisis. Esasafirpodrian también llevar adelante un proceso
de destruccién creativa, moviéndose hacia una ncewedinacion de productos. Por otro lado,
en el caso de las economias periféricas que estabaal proceso de crear capacidades
tecnoldgicas y productivas enddgenas, las presionepetitivas a corto plazo pueden llevar a
las firmas a reducir los esfuerzos en I+D y en vaicines riesgosas e inciertas. Esto reduce la
base tecnolégica con la cual esas economias emfaenel escenario de post-crisis. De esta
manera se configura una especie de procestodk-in”, en el cual los paises que deberian
invertir mas en actividades de investigacion y de#la para favorecer la creacion de
capacidades tecnoldgicas endogenas, son inducidosegir menos como resultado de las
presiones de corto plazo. Por tanto, esos paisdertin a priorizar su patron de especializaciéon
actual, lo que implicara un menor crecimiento fatan comparacion con una estrategia basada
en el aprendizaje tecnoldgico y la diversificacproductiva. En resumen, la respuesta de corto
plazo reforzaria su atraso y su posicion margindheconomia global.

En realidad, para responder a la crisis es makdacir que hacer. La readaptacion y el cambio
son costosos y requieren tiempo y recursos. LacMid con la cual las firmas responden a los
shocksy la direccion del cambio son cruciales para segigndo competitivas en el mercado
internacional. Y, obviamente, no todas las firmadran responder de la misma manera o con la
misma rapidez. Los efectos de la readaptacion placedades y de las estrategias de produccion
y de inversién sobre la productividad no seran mliates. Habra un intervalo de tiempo durante
el cual la economia experimentara necesariamente aaida en el crecimiento de la
productividad. Claramente, el tiempo necesario [saraadaptacion depende de muchos factores,
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tales como las especificidades de los activos sifirtaas, la estrategia de gestién de la empresa
y las caracteristicas generales del capital humasaecir que hay un cierto grado de rigidez en
las capacidades tecnoldgicas y productivas dertasg que determina el tiempo y la direccion
del proceso de readaptacion. Esto puede generanuewa empresa mas competitiva, con una
combinacion de productos cada vez mas diversificagaiede también llevar a la desaparicion
de la firma.

En el mejor escenario, después de una caida eecgihéento de la productividad (o también una
caida del nivel absoluto de esta ultima), la ecdacemperimentara un incremento de la misma
que podria terminar creciendo a la misma tasa aaima tasa mas alta que la que prevalecia en
el momento en el cual comenzé la crisis. Sin enthasiglosshocksson recurrentes o si persiste
la incertidumbre, la firma podria necesitar reaalaptonstantemente sus procesos y la
combinacion de sus productos/insumos 0 ajustarse lardamente, a la espera de que la
estructura, de la produccion y los mercados, eméezgidel proceso se vuelva mas transparente.
Al final, la evolucion de la productividad de la gresa, conshocksde precios sucesivos e
incertidumbre creciente, aparecera como si fudemeada, mientras que habra estado fluctuando
de una manera tal que las firmas no puedan encamiaatrayectoria estable de crecimiento de la
productividad. Al mismo tiempo, el efecto acumwlatde una reduccion de la productividad en
las empresas genera una desaceleracion en el mettinde la productividad a nivel agregado.
Por supuesto, algunos sectores y algunas firmaspadsponder mas rapidamente y mejor que
otros, pero en la medida en que todas las firmagate que adaptarse a las nuevas condiciones
del mercado, un atraso general en el crecimienta geoductividad agregada es el resultado mas
probable de la volatilidad de los precios.

Entonces, los cambios que se realizan en la egteuséctorial de la economia y las capacidades
tecnoldgicas de las firmas son la base para trayastagregadas muy distintas. De acuerdo con
el pensamiento de la CEPAL, la generacion de cdpdes tecnolégicas enddgenas ha sido
siempre considerada un elemento determinante adagacidad que tienen las economias de
beneficiarse del crecimiento del comercio mundia. acuerdo a las teorias de desarrollo de la
CEPAL, los procesos para acercarse a la frontecmoligica habrian requerido del
conocimiento, la imitacién, el dominio y mejora & tecnologias avanzadas usadas por los
paises mas desarrollados (Prebisch, 1950; Furt&d@, Fajnzylber, 1990; ECLAC, 1990; 1994;
2008;). Pero esto no es una tarea facil y el camlidoreadaptacion de capacidades tecnoldgicas
son caracterizados por la rigidez y la incertidueanbr, especialmente en el contexto de un
mundo globalizado y polarizado, la industrializacig el desarrollo tecnolégico necesitan
politicas e instituciones para contrarrestar lagemtivos actuales del mercado, lo que es ain mas
cierto en escenarios de crisis. Todo esto plantedesafio muy grande para los gobiernos de los
paises de la region, que tendrian que preocupatspraceso de largo plazo de acumulacion
tecnoldgica y de los riesgos de su destrucciétieerpos normales y de crisis.

4. EL SECTOR INDUSTRIAL

Entre 2003 y 2007 América Latina ha experimentada etapa de fuerte crecimiento en un
contexto caracterizado por un incremento importaetéos precios de las materias primas y un
aumento del grado de apertura de los paises

* Para identificar “grado de apertura” se estimaoceiente entre la suma de las exportaciones e tamiones y el
Producto Bruto Interno.
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Como se puede observar en el cuadro 2, el PBldgald en un 5,5% anual, mientras que el PBI
per capita se incrementd en un 4,2% anual (lo gpeesenta la tasa mas elevada en los sub-
periodos considerados).

Cuadro 2 América Latina (18 PAISESjasa de crecimiento promedio anual

1970-1980 | 1980-1990 [ 1990-1997 | 1997-2003 | 2003-2007
PBI TOTAL 59 1,2 3,7 1,4 55
PBI PER CAPITA 3,3 -0,8 1,9 0,0 4,2
EXPORTACIONES TOTALES 8,7 51 8,4
IMPORTACIONES TOTALES 13,3 2,2 13,6

Fuente: CEPAL

Por el otro lado las exportaciones y las importaesosiguieron incrementandose en el periodo
considerado con tasas superiores a las que regigtfgroducto total. Como consecuencia el
grado de apertura se ha mas que duplicado entfeyl2007, pasando de 22,3 a 49,6 (ver cuadro
3).

Efectivamente el sector externo de los paises degldan cumple hoy un rol mas importante que
el que ocupaba afios atras, lo que hace que lasspedten actualmente mucho mas expuestos a la
competencia internacional que en el pasado.

Al mismo tiempo el sector manufacturero, que ddedeafnios setenta habia perdido su rol de

“motor del desarrollo” presenta entre 2003 y 200 dimamismo superior al que ha caracterizado

la agricultura y la mineria (ver cuadro 4). Estgkanitido que se reduzca la tendencia a la caida
del coeficiente de industrializacion que caractd@ a la region desde mediados de los afios
setenta. Inclusive en varios de los paises coraidsrel peso de la industria en la generacién del
valor agregado nacional se ha incremerftado

® Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, CosRica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Hondurasxido,
Nicaragua, Panam4, Paraguay, Peru, Republica Doamiai Uruguay, Venezuela.
® Se trata de Argentina, Bolivia, Colombia, CosteaREcuador, Nicaragua, Per( y Uruguay.
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Cuadro 3 Grado de apertura de la economia

1990 1997 2003 2007
Argentina 11,7 21,6 20,5 25,8
Bolivia 39,8 46,3 49,6 57,5
Brasil 13,1 21,4 22,2 29,5
Chile 44,2 58,3 64,8 81,5
Colombia 25,7 38,7 36,0 46,7
Costa Rica 64,1 82,4 91,3 101,0
Ecuador 52,9 70,9 73,3 86,6
El Salvador 36,0 58,8 72,7 80,2
Guatemala 50,6 65,9 68,3 70,0
Honduras 126,7 120,4 130,8 133,1
México 23,3 44,0 57,3 70,4
Nicaragua 41,7 68,4 75,4 93,2
Panama 181,1 159,7 120,2 138,5
Paraguay 78,9 108,6 81,3 99,7
Peru 22,6 34,1 35,9 42,1
Republica Dominicana 63,8 78,4 72,5 67,3
Uruguay 26,5 40,2 35,6 47,0
Venezuela 33,7 45,4 42,5 53,0
AMERICA LATINA 22,3 35,7 40,6 49,6

Fuente CEPAL
Cuadro 4 PBI de América Latina (Tasa de crecimigpnbonedio anual)
1990-1997 | 1997-2003 | 2003-2007

PBI TOTAL 3,7 1,4 55
AGRICULTURA 2,4 3,3 3,5
MINERIA 4,2 1,3 1,5
INDUSTRIA 3,3 0,5 54
ELECTRICIDAD 4,8 2,3 52
CONSTRUCCION 4,0 -0,8 8,2
COMERCIO 3,7 0,8 6,9
TRANSPORTE 59 4,2 8,1
ESTABLECIMIENTOS FINANCIEROS 3,1 2,3 6,3
SERVICIOS COMUNALES Y SOCIALES 2,3 1,7 3,3

Fuente: CEPAL

Este nuevo dinamismo del sector manufacturero ptaselgunas caracteristicas que es

importante destacar.

En varios paises de la region los sectores intessen tecnologia han alcanzado tasas de
crecimiento superiores a las de los otros gruposedéores industriales. Sin embargo no han
logrado recuperar, en general, el peso relativanalado en etapas anteriores. En efecto, a lo
largo de los afios ochenta y noventa se ha verdicadproceso de destruccion de capacidades
productivas y tecnoldgicas y de encadenamientaduptivos; asi como una reduccion del gasto
en investigacion y desarrollo y un incremento deniportaciéon de bienes de alto contenido

tecnoldgico.



Es decir que la reduccion de la capacidad prodadéslos sectores intensivos en tecnologia, en
los aflos ochenta y noventa, no habria sido un fenéreimplemente cuantitativo, sino que habia
llevado a un nuevo modelo de organizacion de lalymcidon. Este proceso de pérdida de
capacidades tecnologicas habria sido acompafadbiéanpor una fuerte reduccion de
capacidades institucionales al interior del segtdnlico (Katz y Stumpo, 2001).

Por lo tanto el aparato productivo asociado al ggoade crecimiento del periodo 2003-2007 es
cualitativamente muy distinto al que existié enrd@ion en décadas anteriores, asi como es
distinto también el contexto institucional de forteeproductivo que podria haber acompafiado y
direccionado ese proceso de crecimiento. En efeaemdo en afos recientes algunos paises de
la regidn intentaron realizar planes de fomentoustiial se encontraron con dificultades
relevantes en la etapa de disefio y con obstacntaperables en la implementacion de los
mismos, como consecuencia de su reducida capaaostadcional.

Los paises que han alcanzado una mayor participal@dos sectores intensivos en tecnologia
(aproximadamente el 40% de su capacidad induss@ad)Brasil y México (ver cuadro 6). Sin
embargo, pese a esta similitud, las politicas implgadas han sido profundamente distintas en
los dos casos: mientras que Brasil ha orientadoaduccion industrial hacia el mercado interno
y su economia ha quedado relativamente menos abMéxico ha incrementado su apertura y
ha implementado una politica dirigida al fomentdal&ndustria manufacturera de exportacion”
(IMANE) y a la integracion a cadenas productivderimacionales.

Cuadro 5 Valor agregado industrial (Tasa de cresioi anual del valor agregado 2003-2007)

ARG | BRASIL | CHILE | COL MEX VEN
Sectores intensivos en ingenieria 16,9 8,7 5,4 9,9 9,8 17,1
Sectores intensivos en recursos
naturales 7,6 1,3 5,9 7,2 1,6 8,7
Sectores intensivos en trabajo 7,8 1,8 -0,1 6,5 -2,8 16,2
TOTAL INDUSTRIA 9,0 4,0 4,8 7,3 3,8 10,9

Fuente: Elaboracién propia a partir del ProgramArgisis de la Dinamica Industrial (PADI), CEPAL

Cuadro 6 Peso relativo de los sectores intensindgeanologia en el valor agregado industrial

1970 | 1980 1990 1997 | 2003 | 2007
ARGENTINA 22,7 24,9 14,1 17,4 | 13,0 [ 17,2
BRASIL 22,0 32,3 27,8 33,7 | 332396
CHILE 16,6 11,0 10,2 12,4 | 11,3 [ 116
COLOMBIA 11,3 11,3 10,4 12,4 | 112 | 123
MEXICO 20,2 26,9 26,3 30,5 | 330|413
VENEZUELA 9,0 14,2 9,4 13,5 | 10,3 | 12,9

Fuente: Elaboracién propia a partir del ProgramArmdisis de la Dinamica Industrial (PADI), CEPAL

La casi total ausencia de politicas activas de famindustrial en la etapa de crecimiento de
2003-2007, sumada a la profunda transformacionhaibéa sufrido al aparato productivo en las
décadas anteriores, hizo que el incremento de ddupcidn experimentado por los sectores

" La excepcién importante en este caso es Brasil.



intensivos en tecnologia (y mas en general pooijuato manufacturero) fuese esencialmente
cuantitativo, sin que se realizara un verdaderocgso de construccion de capacidades
tecnoldgicas.

Las consecuencias de esta situacion se puedenaameaos dimensiones distintas. La primera
tiene que ver con la insercion externa y el balammeeercial industrial, mientras que la segunda
esta relacionada con la evolucion de la producibid

La mayor relevancia que ha adquirido el sector reatese refleja en el incremento de los
coeficientes de exportacion e importacién indulstsia En particular, el aumento de los
segundos, que se aprecia entre 2003 y 2007, ponevidencia la dificultad del aparato
productivo industrial de competir en la mayoridakesectores. Esto es particularmente evidente
en el caso de los sectores intensivos en tecnolpgfa también en los sectores intensivos en
trabajo que estan expuestos a la competencia desyoductores, sobre todo de paises de
Asia.

El resultado de esta debilidad es que, en un cintExaumento sostenido de la demanda interna,
los balances comerciales industriales presentanitdéfrecientes o una sensible reduccion del
superavit (por ejemplo en Argentina). Las excepesorn este sentido son representadas por
Chile y Brasil. Sin embargo, en el primer caso eduitado positivo del balance comercial
industrial esta asociado al desempefio del sectotuptor de cobre industrial y a la evolucién
particularmente positiva de los precios de ese maireenivel internacional hasta septiembre de
2008. Por el contrario en el caso del Brasil el resldtparece estar asociado a la mayor
competitividad lograda por varios sectores tantensivos en tecnologia como en recursos
naturales y en trabdfd En definitiva, en el caso de Brasil se trataalednsecuencia de una
estructura productiva mayormente diversificadatig@iada entre si que ha experimentado, como
se vera mas adelante, un cambio estructural parils Gltimos veinte afios.

5. CAMBIO ESTRUCTURAL Y BRECHA DE PRODUCTIVIDAD

La etapa de crecimiento de la economia y del seatlustrial de los ultimos afios no parece
haber llevado a cambios estructurales relevantes gspectos mencionados y relacionados con
el balance comercial industrial son en buena madghida&flejo de esa situacion.

Para evaluar el resultado del proceso de transtwdomale la estructura productiva, han sido
considerados, por un lado, la participacion eravagregado industrial de las tres categorias de
sectores en las cuales ha sido subdividido en taparaductivo industrial (sectores intensivos en
tecnologia, en recursos naturales y en trabajpdiyel otro, la productividad de estos grupos de
sectores. Los cambios realizados en algunos dealiges de la region en el periodo 1990-2007,
han sido comparados con los cambios que se hanetialdoestructura productiva de los Estados
Unidos de América (EE. UU.) entre 1990 y 2006.

8 En el Anexo se encuentra la informacién cuantigatelativa al sector externo.

° Si se resta ese sector de la estructura manufaatde Chile, los déficits del balance comercidugtrial son
elevados y crecientes.

19 Se trata de los sectores de alimentos, produetesiero, calzado, productos de madera, muebles| paglulosa,
hierro y acero, metales no ferrosos y del secttmmaotriz.
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En los graficos del Anexo se puede apreciar, emgsrilugar, que los incrementos de
productividad alcanzados por los Estados Unidofusmucho mayores que los conseguidos por
los paises de la region en todos los grupos derssctonsiderados, en particular en el caso de
los sectores intensivos en tecnologia. Sin embala®, diferencias no se limitan a los
diferenciales de productividad, sino que concierteanbién a la composicion de la estructura
productiva.

En los Estados Unidos los sectores intensivos enolegia representan el 60% del valor
agregado industrial y muestran, en 2006, una ptodided mayor en comparacion con los otros
grupos de sectores industriales. Las ramas basadeznologia generan efectos de derrame de
conocimiento, hacia el resto de la estructura ta, que favorecen el crecimiento de la
productividad de toda la estructura industrialoHsice que la transformacion estructural en los
Estados Unidos esté asociada con un incrementoajieaedo de la productividad en el conjunto
de la economia.

En cambio, en Argentina, Chile y Colombia los sextade mayor productividad y los que mas
contribuyen a la generacion del valor agregado ffiaatwrero son aquellos intensivos en recursos
naturales. Por lo tanto en esos paises el increngehipeso relativo de los sectores intensivos en
recursos naturales no ha sido acompafiado por wegwode crecimiento tecnolégico y de
aquellas actividades que difunden conocimiento yprar las capacidades tecnolégicas.

Brasil es, en alguna medida, una excepcion, poetjaparato industrial se ha modificado hacia
sectores intensivos en tecnologia. Sin embarges estdian sido capaces de generar un impacto
significativo sobre la productividad del conjunte th estructura productiva. En este sentido,
Ferraz, Kupfer y Serrano (1999) muestran que laomayde las empresas de Brasil, en sus
procesos de reestructuracion, se han orientadaa hata mayor eficiencia, priorizando la
modernizacién a través de la importacion de biatescapital y la introduccién de nuevas
técnicas organizacionales. De esta manera el grodescambio estructural no ha sido tan
“radical” como hubiera sido necesario. La inclidacihacia la inversién en investigacion y
desarrollo ha sido bastante limitada y en gendrakdil exportador del pais no experimenté
cambios sustantivos, quedando basado principalmentda elaboracibn de commodities
industriales.

Los aspectos mencionados ponen en evidencia quealobios tecnologicos en la industria
latinoamericana han sido limitados e insuficieriteste a los desafios que plantea una estructura
productiva mas abierta e integrada al comercianatonal. Esta situacion puede volverse adn
mas compleja en un contexto internacional en el seaestan verificando, desde hace varios
afos, cambios en las tecnologias y en las modakdael produccion, como consecuencia de una
mayor incorporacion de las tecnologias de la inémidn y la comunicacién (TIC) a los procesos
productivos.

La comparacion entre los niveles de productividiadreeados por los paises de la region y los

Estados Unidos permite apreciar en alguna medidiimiension de los desafios que habra que
enfrentar.
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La evolucién del indice de productividad laboralatiga de América Latind en el sector
industrial muestra que no se verifica un cierréaderecha de productividad a lo largo de todo el
periodo considerado (Grafico 2). A partir de lo®saibchenta se observa una tendencia a la
ampliacion de la brecha, que se reduce en losraenta. Sin embargo a partir de mediados de
dicha década el indice de productividad relativelwai a caer (y por lo tanto la brecha de
productividad se amplia). Es importante observar lqucaida es particularmente elevada en los
ultimos seis afos de la serie. Esto se debe aat®$; en primer lugar la productividad laboral
del sector industrial de los paises de la regiGn@emento en un 2% anual entre 2003 y 2007. Y
esto representa el peor desempefio de este indieados Ultimos 36 afios, con la excepcién de
la “década perdida” de los aflos ochenta. En seglugdy, la productividad de los EE. UU.,
después de haber crecido por veinte afios a un dahd% anual aproximadamente, a partir de
mediados de los afios noventa se incrementa, pasamt@alor de alrededor del 5% anual. Este
segundo hecho, es decir el incremento en la tasacdamento de la productividad de los EE.
UU., estaria asociado a cambios en los procesgsadieiccion de ese pais relacionados con la
incorporacion creciente de TIC (Oliner, Sichel y@t, 2007). Por lo tanto la “aceleracion” de la
tasa de crecimiento de la productividad de losdestaJnidos es la consecuencia esencialmente
de la transformacién de la estructura industrialeyla incorporacién, en la misma, de nuevos
paradigmas (en particular las TIC).

Gréfico 2 indice de productividad relativa de AmérLatina y productividad de los Estados
Unidos
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1 Se trata de un indice (base 1970=100) construjsiota del cociente entre la productividad labaf@lAmérica
Latina y la productividad laboral de los EE. UU.

12



Como se menciond, cada vez que se verificahatk(en los precios o en la tasa de cambio real)
hay una caida de la productividad a lo largo det@so de ajuste. Pero si hay una destruccion de
capacidades tecnoldgicas, el crecimiento de laymtoddad sera mas lento después stebck

por lo menos por un cierto periodo de tiempo. Easopalabras, en determinadas circunstancias
(destruccion de conocimiento), caslaockreduce la tasa de crecimiento de la productividasl g
es factible alcanzar después del ajuste.

La consecuencia es que, en términos de produdativdegatrabajo, América Latina no cierra la
brecha con la frontera (representada por los Esthkhddos). Los efectos de las distintas crisis
son claramente visibles en el grafico 2, donde w&d@ observar una caida dramatica de la
productividad relativa durante la crisis de la deueh los afios ochenta; una moderada
recuperacion a partir de comienzos de 1990 y ueraanoaida a partir de la segunda mitad de la
década (crisis del tequila). Cabe destacar quasiee esas fluctuaciones hay periodos alternos
de apreciacion cambiaria, liberalizacion comergideuda externa creciente, seguidos por nuevas
devaluaciones.

El supuesto clave que ha guiado a los hacedorgwlitica de los paises de la regién en el
periodo de las reformas, que consideraba que lgsesas y los sectores se adaptaban y
producian de forma mas eficiente cuando los mescadan liberalizados y los recursos se
moviesen liboremente hacia actividades mas comyetitdemostro estar equivocado. Mientras se
han destruido capacidades en los sectores de aft@dyana tecnologia, no ha habido una
construccion simétrica de nuevas capacidades esetigres intensivos en recursos naturales.

Los efectos potencialmente negativos de una diissiciera sobre las capacidades humanas y
tecnolégicas son especialmente riesgosos paraspgige ain no han alcanzado la frontera
tecnoldgica, porgue los costos de los procesosudéisbs tienen un efecto sistémico mayor en
comparacion con los efectos experimentados erdizep que se encuentran en la frontera, donde
el nivel de las capacidades humanas y tecnolégEasas elevado.

Ademas un escenario de crisis determina un contixtoayor competicion, tanto en términos de
precio como de calidad. En esa situacion, el hat#hdaber perdido terreno en términos de
capacidades tecnologicas hace que el proceso e dee brecha sea cada vez mas dificil, dado
gue las cuotas de mercados se encuentran redydakasiversiones comprometidas.

En el caso del capital humano la reubicacién dditlatles no utilizadas no es un desafio menor.
El capital humano se genera en conjunto con larsiwe y la produccidn en los sectores de alta
tecnologia y puede ser “destruido” como los cagitdiinancieros. Los ingenieros que pierden su
trabajo en un periodo de recesion no se vuelveiogios al dia siguiente. Y cuando una mas
elevada tasa de cambio real (o precios creciertasgn que la produccion industrial sea
nuevamente conveniente, esos ingenieros no estaégndisponibles. Ellos tendran que ser
nuevamente entrenados (y esto conlleva un costspyleva a una menor productividad, menor
produccion y también a un menor nimero de secpoeERictivos en comparacion con el periodo
anterior a la crisis.

En este sentido los aspectos clave son las comsgasenicroecondmicas de la volatilidad y de
la inestabilidad en los precios, y cOmo las mismesactian con el crecimiento en el largo plazo
de la produccion y la productividad. Supongamos sitizaciéon en la cual hay ushockde
precios que consiste en una subida temporal deiopde las materias primas latinoamericanas.
Esto puede ser debido a las fluctuaciones normalesel mercado, o puede reflejar
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especulaciones en los mercados, estimulados pocrengente incertidumbre. Ushockde este
tipo favorece los sectores que son menos intengivdecnologia. Si persistesiockpor algun
tiempo, muchas firmas saldrdn del mercado y elta@lapiumano serd reasignado a otras
actividades menos intensivas en tecnologia. Corséemente, eshockproduce algo mas que
fluctuaciones de corto plazo. Cuando los precitatives vuelven a sus niveles anteriores, las
capacidades perdidas en el proceso de ajuste an secuperadas facilmente. La estructura
econdémica que emerge después del proceso de addaptandra en su conjunto menos
capacidades, menos sectores (una pérdida de finargin) y menos capital humano que antes.
Cuando ekhocktermina, la economia serd menos capaz de resparndgmnuevos desafios, o de
aumentar la productividad a la misma tasa quetantes. La economia de la region estara
operando asi a una velocidad inferior a la debrdst mundo.

En definitiva, el riesgo sistémico de una crisisliposer incluso mas fuerte en la economia real
que en el sector financiero. La rigidez de las c@laales humanas y tecnolégicas es una
caracteristica de la economia real. Consecuentemkast fluctuaciones de corto plazo en la
produccion pueden representar algo mas que unaadéemmporal en las cantidades producidas.
Si las fluctuaciones son recurrentes, pueden reptasuna pérdida de capacidades y por lo tanto
una pérdida de crecimiento potencial. lsb®cksespeculativos, la volatilidad de los precios de
las materias primas y del tipo de cambio real,syrécesiones profundas pueden dejar marcas
duraderas en las posibilidades de crecimiento geolductividad y en la estructura productiva de
los paises. El proceso gradual, pero acumuladdebiéitamiento de las capacidades reales puede
parecer menos dramatico a corto plazo en comparacid la destruccion de riqueza producida
por la crisis financiera, pero es menos reversilde mas costoso a largo plazo, especialmente en
el caso de economias en desarrollo.

6. LAS NUEVAS TECNOLOGIAS Y LA RECUPERACION DE LA C RISIS

El proceso del desarrollo capitalista implica urensformacion continua de las estructuras
productivas y de las rutinas de la organizacioastg proceso es caracterizado por determinadas
regularidades y por acontecimientos imprevistodreElas regularidades de largo plazo esta la
aparicion de nuevos paradigmas tecnologicos quefineth la manera en la cual se organizan la
produccion y el comercio.

El proceso de aplicacion y difusion de esos pamadgyes desigual y es filtrado por las
capacidades acumuladas de cada empresa o, eneklagregado, de cada pais. Actualmente,
estamos atravesando una etapa de introduccion esparadigmas tecnoldgicos que estan
redisefiando las modalidades en las cuales se leeaho los negocios a lo largo del mundo. En
este sentido se puede mencionar, en primer lugpgradigma de las TIC, que ha alcanzado ya
una penetracion substancial (especialmente erctamias mas avanzadas) y, en segundo lugar
algunos paradigmas emergentes, como la biotecapldgi nanotecnologia y los nuevos
materiales, que estan en sus primeras fases dma@ph. El real potencial de estas tecnologias
(de cada una y de la combinacién de las misma$yta no ha sido explotado e incluso no ha
sido entendido y definido totalmente. Estas teagial transformaran radicalmente la manera en
la cual la produccion, la organizacion y el comerse realizan; crearan nuevos productos,
servicios y procesos, y necesitaran de institusiahstintas a las actuales para manejar, aplicar y
difundir esos productos y servicios. Es en la bdseesta transformacién que esta lo que
Schumpeter llamo proceso de “destruccion creativa”.
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En sus propias palabras:

“[...] the contents of the laborer's budget, say fra#60 to 1940, did not simply grow on
unchanging lines but they underwent a process alitqtive change. Similarly, the history of the
productive apparatus of a typical farm, from thgibeings of the rationalization of crop rotation,
plowing and fattening to the mechanized thing afais-linking up with elevators and railroads—
is a history of revolutions. So is the history betproductive apparatus of the iron and steel
industry from the charcoal furnace to our own tgpdurnace, or the history of the apparatus of
power production from the overshot water wheelh® modern power plant, or the history of
transportation from the mailcoach to the airplahlee opening up of new markets, foreign or
domestic, and the organizational development frieenctaft shop and factory to such concerns as
U.S. Steel illustrate the same process of industrigation—if | may use that biological term—that
incessantly revolutionizes the economic structuwenfwithin, incessantly destroying the old one,
incessantly creating a new one. This process catvee Destruction is the essential fact about
capitalism. It is what capitalism consists in angbtvevery capitalist concern has got to live in.”
Capitalism, Socialism and Democra@yew York: Harper, 1975).

Es razonable esperar que las potencialidades deukass tecnologias estaran en la base del
nuevo ciclo expansivo que vendra después de lis.deis este sentido, quienes comprenden mas
profundamente la naturaleza de la crisis actualidles seran las capacidades que guiaran el
escenario de post-crisis son los analistas de meggdos directores generales de las firmas de
alta tecnologia que necesitan tomar las decisioakdivas a cuales inversiones deben ser
mantenidas y cuales areas de negocio, en camledepw tienen que ser eliminadas. Es muy
probable que en un futuro préximo (y por un largwigdo de tiempo) nuevas ganancias se
generaran a partir de las inversiones en nuevamltgias y conocimientos, mas que de los
comportamientos especulativos en los mercadosdie@s. Esta percepcion, que se difunde en
algunos sectores empresariales, determina quejgraplo, los hombres de negocios en las areas
relacionadas con las TIC, que es un sector quedbayses fuertemente golpeado por la crisis
actual, estan reconfigurando su cartera de invergi@stan reduciendo gastos, manteniendo
inalterada la inversion en 1+D y en las actividadiese de alta tecnologia. Las capacidades de
investigacion y conocimiento son dificiles de recntir y de recuperarse, y la percepcion de que
el dominio del conocimiento y de la tecnologia seth activo que determinara el
reposicionamiento competitivo en la post-crisisl@que justifica inversiones en esas areas
incluso en un escenario de crisis. Por supuestesnma cuestion de “gasto por el gasto” como
pudo ser posible en un periodo de crecimiento exaegl. Por el contrario es el momento para
un “gasto inteligente”. Pero “inteligente” en estatexto es, ahora mas que nunca, un sinébnimo
para tecnologia, conocimiento y activos intangilylpara eficiencia y eficacia de la inversion.

Si se considera, por ejemplo, la biotecnologiaosibfe ver una proliferacion de descubrimientos
cientificos basados en el genoma y en nuevas t&cmdgunos autores sugieren que todavia no
se han observado los impactos mas importantes godaccion y que los beneficios no reflejan
hasta ahora la gran inversion realizada en I+Dasstcnologias son incipientes y las firmas
tienen que enfrentarse a la incertidumbre perdestgne rodea estas actividades, la naturaleza
compleja y la rapida tasa de crecimiento de lo®comentos cientificos basicos en este campo.
Sin embargo, los “beneficios” no deben ser med#ids a través de las tasas de ganancias de las
empresas; por el contrario, hay que tomar en cdardaumulacion de capacidades que se han
desarrollado en los Estados Unidos, en muchas edascavanzadas y en algunas economias
emergentes, como Brasil e India, por ejemplo. Atgude estos paises estan listos para dominar
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los nuevos paradigmas Yy tienen claras oportunidpdes liderar el nuevo ciclo de crecimiento
post-crisis basado en estas capacidades.

Sin embargo, el hecho de mirar la crisis como urcgso de “destruccion creativa” en el
desarrollo capitalista actual, no debe llevar a wisgn “naif” de la crisis misma como simple
oportunidad directa. Las oportunidades, en el @anar de la post-crisis, estaran ligadas
fuertemente a las capacidades que se originartingetos nuevos paradigmas y tecnologias. En
este sentido, los paises que dominan los conodiosiealevantes en las nuevas tecnologias, los
paises que tendran el capital humano en esas dosapaises con grandes firmas de alta
tecnologia, estaran en condiciones de aprovectmayor variedad de oportunidades y por lo
tanto tendran una salida mas facil de la crisisg@nparacion con aquellos que estaban en una
posicidbn marginal en esas areas, en el escendenara la crisis.

Los Estados Unidos, por ejemplo, son el pais dtaddsis ha comenzado y donde sus impactos
son dramaticos y evidentes; pero al mismo tiemge pais es un lider mundial en muchas
nuevas tecnologias de base, aunque su posici@rsgezada por la presencia de nuevos actores
internacionales (principalmente la Republica dee@py hasta cierto punto India y China).

Las capacidades acumuladas en las TIC, la biotegi@l las nanotecnologia, los nuevos
materiales y las nuevas energias son un activindertancia estratégica en la busqueda de una
salida de la crisis. Como se mencioné previameast@Jtamente probable que en el futuro la base
para la competitividad de las firmas sea redefifiigatemente. En este sentido, la lucha para
adquirir y controlar la propiedad intelectual solarenayor parte de los conocimientos basicos en
esas areas desempefiara un papel relevante emiaidefde espacios y poderes entre los actores
econoémicos.

El ranking de los paises segun sus capacidadesodecgion tecnolégicas y su desempefio
innovador puede ayudar a aclarar la importancia aeumulacion de capacidades tecnologicas y
el dominio del conocimiento relevante. En el Graf&clos paises (0 grupos de paises) han sido
ordenados segun la intensidad de su especializéehlOogica respecto a los Estados Unidos
(eje horizontal) y segun el porcentaje acumuladdodas las patentes presentadas en las tres
oficinas de patentamiento mas importantes del mdndd grafico muestra lo que se podria
llamar una “curva del conocimiento” y pone en emita la intensidad tecnoldgica de las
estructuras productivas de los paises y su comp@méo en términos de la capacidad de
generacion patentes.

En el grafico 3 se observa una clara diferenciaeigine los paises mas industrializados y los
demas paises. Los Estados Unidos, Japon, Canadagikes europeos y los emergentes de Asia
presentan estructuras de la producciéon similarel® ejue concierne al porcentaje de sectores
intensivos en tecnologia sobre el total del vagnegado manufacturero. Ese porcentaje varia
entre el 45% para el promedio de los paises eusopewnsiderados y el 65% en los Estados
Unidos. Por el contrario, en América Latina y emiayoria de los paises africanos, el proceso de
la apertura de los afios noventa y la exposiciora ca mayor a la competencia externa,
empujaron a los paises a especializarse alin mas sag ventajas comparativas estaticas hacia
productos de bajo contenido tecnoldgico. En el vejdical el grafico pone en evidencia la
asimetria respecto a la capacidad de innovacidasdeconomias (medida por las solicitudes de
patentes), que corresponde y se deriva del pag@sjpkcializacion.

2 5e trata de la European Patent Office, la UnitateS Patent and Trademark Office y la Japan P@xéice.
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Gréafico 3 Curva del conocimiento
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La generacion de patentes es el resultado de pegidades acumuladas, especialmente en las
nuevas tecnologias. Los lideres en la propiedadatecimiento a nivel global siguen siendo los
mismos “viejos actores”: Estados Unidos, Japon yopga occidental. Muchos economistas
opinan que la economia de los Estados Unidos pedrécionar facilmente a la crisis. Sin
embargo, afirman que esto se base en la “flexddlicde la economia. Desde nuestro punto de
vista, la capacidad de los Estados Unidos de relgpanla crisis se basa en otros aspectos: es la
“rigidez” de las capacidades tecnoldgicas acumslad&l dominio del conocimiento y de la
tecnologia los que determinan la capacidad de esspude dicha economia a los shocks.
Asimismo, las economias asiaticas emergentes hamud&do capacidades productivas en
sectores de alta tecnologia, y en los ultimos &dpsaumentado notablemente su capacidad de
generar patentes. Estas economias han acumulaacidzges y la “propiedad” del conocimiento
relevante, y ahora se encuentran en una situacg&or men comparacion con América Latina
para beneficiarse de los cambios y del procesoddstruccion creativa” que la crisis esta
generando.

7. LA NECESIDAD DE POLITICAS INDUSTRIALES Y TECNOLO GICAS ACTIVAS .

La aparicion de nuevos paradigmas tecnoldgicosidaph redefinicion de la innovacion y de la
produccion, como se generan y con qué medios puselerifundidas y apropiadas. En los
nuevos paradigmas tecnoldgicos, sobre todo las [Bl®jotecnologia y la nanotecnologia, el
proceso de innovacion es cada vez mas incremergalmyulativo, intensivo en interrelaciones
entre las firmas (y entre estas y las institucipgesupone una importancia cada vez mayor de la
ciencia. Las capacidades de replicar, utilizar ypia@o las tecnologias se redefinen
constantemente; las interrelaciones tecnologicdasnpi@les son mdultiples y la incertidumbre
respecto de los posibles resultados futuros esusacimas alta en comparacién con los
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paradigmas tecnoldgicos anteriores. Todo esto eegjuéntre otras cosas, una redefinicion de los
roles del Estado y el mercado.

En los dltimos meses cantidades astronémicas deadiman sido canalizadas hacia el sistema
financiero para evitar su derrumbe, mientras r@sung activos se evaporan. Para muchos
analistas, es hora de repensar las instituciondasyreglas que gobiernan los mercados
financieros. Sin embargo, es también urgente repelas politicas en los campos de la
tecnologia y de la diversificacion industrial, partarmente en los paises en desarrollo. Mas
especificamente, se puede observar que todas Zasesa que imponen la necesidad de una
intervencion en el sistema financiero estan tamprésentes en el caso del sistema industrial, y
que no se puede obviar la importancia de adopthtigas para el desarrollo de capacidades
tecnoldgicas en tiempos de crisis financiera; paogtrario estas son mas necesarias que nunca.
Y, esto es aun mas importante si pensamos en ebangoe, después de la crisis, sera
influenciado fuertemente por los nuevos paradigmnaductivos y tecnolégicos.

En los ultimos cinco aflos muchos paises latino@auweos experimentaron términos de
intercambio favorables debido a los altos precemsus materias primas. Durante este periodo de
crecimiento, muy poco fue hecho para mejorar Iandlegia y el capital humano. Los
responsables politicos han mirado con recelo aoldiga industrial. Cualquier proyecto para
promover un sector o para animar el aprendizajeo tque ser explicado y justificado
cuidadosamente. Cualquier politica industrial deda a elegir ganadoreggicdking winnery o a
proteger capacidades tecnoldgicas acumuladas id® teny poca ayuda. Y, cuando se reconoce
qgue las politicas industriales son necesariasjesgld a consolidar los sectores exportadores
tradicionales (algunas veces, con implicacionescfniicas), mas que los nuevos sectores en los
cuales el aprendizaje tecnolégico es mas intenso.

Vale la pena preguntarse qué va a pasar, en eloncawtexto de crisis, con las ya débiles
politicas industriales y tecnologicas. Si simpletadoeran abandonadas, la estructura productiva
gue emergera de la crisis en los paises en ddeammkstara en condiciones de aprovechar las
nuevas tecnologias y los nuevos paradigmas de guigohy y es probable que estos paises se
alejen aun mas de la frontera tecnoldgica. Los fitesaen términos de competitividad
internacional pueden llegar a ser insuperablesehdc mas dificil la recuperacion economica.
Por el otro lado, si un nuevo conjunto de politiizsse ideado y ejecutado para desarrollar y
diversificar las capacidades productivas y tecriolisy se generarian oportunidades para reducir
la brecha tecnoldgica y de productividad, y potdoto la influencia y la duracion de la crisis
econdmica serian menores.

A los fines de definir las politicas y los instrum@s necesarios para aprovechar las nuevas
tecnologias y la reestructuracion productiva, eesario considerar la dinamica de los sectores y
la trayectoria de las firmas individuales.

Las firmas tienen que tomar decisiones, inclusouancontexto de incertidumbre. Deben
reorganizar la produccién y reorientar sus capdeslgpara aumentar la eficiencia, respondiendo
a las condiciones cambiantes de la demanda y denéwsados internacionales. Los actores
globales, que controlan las cadenas de valor, timlas decisiones estratégicas, redisefiando el
nuevo mapa de la competitividad y de la produceida economia mundial. Esto contribuira a
definir la reasignacion de inversiones entre losgsm En muchos casos, después de cierto
periodo de tiempo, se podra encontrar una mayocerdracion y una mayor intensidad de
capital en los procesos productivos. En muchospata desarrollo (aquellos en los cuales las
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capacidades tecnoldgicas y otros activos estrategion mas débiles) los nuevos proyectos
podrian ser cancelados y las empresas podrian seoliacia otros paises. Sin embargo, el caso
es diferente para las firmas controladas por eddestdonde las decisiones estratégicas todavia
estan bajo control local.

Por el contrario las politicas orientadas a faverde diversificacion de la estructura productiva y
evitar la destruccion de las redes locales y dsistdéeben ser sostenidas lo que representa
claramente una estrategia anticiclica.

Las oportunidades disponibles en diversas indgstdependen de su respectiva dinamica
sectorial y reflejan los procesos de aprendizapeiados a la difusion de los nuevos paradigmas
tecnoldgicos. Los sectores en los cuales la cothpetid depende de la disponibilidad de
recursos naturales son afectados principalmente gbotado de los precios y por las
especulaciones en los mercados financieros. Lasogrele las materias han aumentado en los
altimos cinco afios (mejorando los términos de aarbio de los paises en desarrollo), en parte
por los cambios en la produccion mundial y ponetémento de la demanda impulsada cada vez
mas por los paises asiaticos. Sin embargo, laefusafda de los precios y el consecuente
incremento de la volatilidad, a partir de finales 2D08, indican claramente que la dimension
especulativa ha sido crucial en la explicaciénadehdencia alcista de los precios de las materias
primas entre 2003 y 2008 (Grafico 4).

Grafico 4. Coeficiente de variaciéon de los indidegprecios de exportacion (materias primas y
bienes intensivos en tecnologia)
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Fuente: Elaboracion propia a partir del Bureauaddur Statistics
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El coeficiente de variacion refleja el hecho de mseprecios de las materias primas son mucho
mas volatiles que el de los bienes intensivos enotegia. Los precios de las materias primas
podran recuperarse en el futuro, pero es altanmeweosimil que alcancen otra vez los niveles
anteriores a la crisis, ya que en dicha etapaianteabrian sido afectados fuertemente por la
especulacion financiera. Esto contribuy6 probabtéma la abrupta caida de los precios y a que
la volatilidad alcanzara un nivel mucho mayor emparacion con las tendencias de largo plazo
de la demanda.

Los sectores intensivos en trabajo y con baja &ndex tecnoldgica (textiles, prendas, zapatos)
sufren el impacto de la demanda decreciente ysiprkcios, pero la volatilidad de los precios es
menor respecto a la de las materias primas. Laitgacle las firmas sera la de readaptar sus
capacidades, reorganizar la produccion y reducessala. En este caso se requiere de politicas
para evitar el impacto social (desempleo) de laraonién de estas actividades, asi como para
sostener un proceso de modernizacion que permitargarar nuevas tecnologias y capital
humano y, en el caso de las firmas pequefias y megjigostener el dinamismo de las redes
locales y clusters.

En los sectores de mediana tecnologia (mecanigaimica industrial), el desafio competitivo es
aprender como adaptar la produccion y las técniEsis procesos son complejos y requieren
capital humano con elevadas capacidades y finarmmpara explotar las oportunidades que
presentan las nuevas tecnologias. Las implicacideggolitica son similares a aquellas de los
sectores con baja intensidad tecnoldgica, per@dtisos tecnolégicos asumen una importancia
creciente. En particular, una preocupacion fundaahgrara los responsables de las politicas es
fomentar el proceso de adaptacion e incorporacgnuwvas tecnologias (TIC, biotecnologia y
nanotecnologia), asi como apoyar la inversion Enyli4a interaccion con el sector publico.

Finalmente, las politicas para los sectores de miayensidad tecnoldgica requieren una dosis
importante de coraje, particularmente en los pasagesarrollo. La ciencia es un recurso crucial
y se debe prestar especial atencion a todas ebadades de investigacion en las universidades
y los centros de investigacion que permiten lasfienencia tecnologica y la modernizacion de las
empresas. Los laboratorios privados y publicosdmimportancia fundamental en este proceso.
Si la crisis llevara a una reduccion en el finameemnto de estas actividades, seguramente los
paises en desarrollo se encontraran en una situanida cual dificilmente podran incorporar y
adaptar las nuevas tecnologias. Consecuentemeriieedaa tecnolégica aumentara, con las
implicancias que ello acarrea para las posibilidatieinsercion externa y de rapida recuperacion
de los paises. Una vez mas, la ausencia de pslitidastriales y tecnolégicas implica el riesgo
de perder el tren dada la nueva etapa de transt@¥mastructural y las ventajas que los nuevos
paradigmas traen con ellas.
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ANEXO ESTADISTICO

Balance comercial industrial (millones de délaresientes)

ARGENTINA

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

BOLIVIA

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

BRASIL

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

CHILE

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

COLOMBIA

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

COSTARICA

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

ECUADOR

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

EL SALVADOR

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

GUATEMALA

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

HONDURAS

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

MEXICO

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

NICARAGUA

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

PARAGUAY

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

PERU

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

URUGUAY

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

VENEZUELA

Sectores intensivos en tecnologia
TOTAL

Ameérica Latina (16 paises)

1970
-520

-406

1970
-69

1970

-11
1970
-250
242
1970
-76
-19
1970
-984
-775
1970

1980
-4214
-4441

1980

-294
13

1980
-2137

3514

1980
-1804

15

1980
-1793
-2939

1980

-389
-834

1980
-1049
-1509

1980

-125
-295
1980
-378
-535
1980
-346
-568

1980

-8238
13060
1980
-151
-470
1980
-246
-369

1980

-1090
-488
1980
-482
-177

1980
-5948
-4950

1980

21

1990
-650
5379
1990
-365
-362
1990
-948
9622
1990
-3274
239
1990
-2206
-2735
1990
-554
-966
1990
-715
-1311
1990
-233
-356
1990
-485
-594
1990
-262
-611
1990
-6803
-12197
1990
-221
-241
1990
-686
-947
1990
-864
166
1990
-437
334
1990
-2675
2058
1990

1997
-12250
-10920

1997

-979

-1105

1997
-16930
-12529

1997

-8242
-4660
1997
-6493
-9474
1997
-1068
-1957
1997
-1807
-3409
1997
-842
-1857
1997
-1284
-2299
1997
-640
-1148
1997
6315
-5537

1997

-409

-917

1997

-1393
-2807
1997
-3619
-2605
1997
-1311
-1032
1997
-5983
-2158
1997

2003
-2647
6957
2003
-535
-713
2003
-3027
16220
2003
-6188
-1099
2003
-5378
-5699
2003
-958
-2498
2003
-2429
-4241
2003
-1128
-2699
2003
-1979
-4682
2003
-791
-2433
2003
9132
17959
2003
-526
-1268
2003
-759
-1572
2003
-2612
-248
2003
-344
166
2003
-2610
-3531
2003

2006
-11644
491
2006
-969
-1457
2006
-5055
29100
2006
-11959
8109
2006
-8095
-8678
2006
-1749
-4896
2006
-3753
-7989
2006
-1558
-3873
2006
-2980
-7071
2006
-1074
-3740
2006
9021
-34400
2006
-736
-1848
2006
-3023
-4609
2006
-5170
2145
2006
-1094
-252
2006
-16913
-12293
2006



Sectores intensivos en tecnologia

TOTAL

Fuente: CEPAL

-5522 -28686 -21378 -56934 -22779 -66752
-3960 -27092 -2523 -64416 -25299 -51261

Cambio estructural y productividad

NOTA: En el eje horizontal se encuentra la produdtéd del trabajo en délares constantes de
1985 a precios constantes del mismo afio; en eleeyertical la participacion acumulada en el
total del valor agregado industrial.

El cuadrado representa a los sectores intensivtraleajo, el circulo los sectores intensivos en
recursos naturales y el triangulo los sectorem@ines en ingenieria.
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COLOMBIA
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